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요약

데이터가 경제 내 가장 중요한 부가가치 생산 원천으로 자리매김하는 현 상황에서 데
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외 데이터 거래 현황에 대한 소개, 문제점 파악, 데이터 가격설정과 관련한 기존 연
구들을 포괄적으로 소개하는 한편 이에 기반하여 우리나라 데이터 거래 활성화를 위
한 정책과제를 제시한다. 바람직한 데이터 정책은 데이터 활용이 광범위하게 이루어
지고 데이터 집중을 제한함으로써 경쟁을 제고하는 한편 데이터 주체의 사생활 보호
에도 만전을 기할 필요가 있다.
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Ⅰ. 머리말

21세기의 원유라고 불리는 데이터의 중요성은 사실 이전에도 잘 알려져 

있었다. 다만 시간이 흐름에 따라 데이터가 제공하는 기능이나 역할에는 상

당한 변화가 있다. 독일 프라운호퍼 연구소에 따르면 데이터의 기업활동에서

의 기능은 다음과 같이 4단계로 구분된다. 우선 기업활동의 결과물로서의 데

이터인데 1960-70년대와 같은 데이터 프로세싱의 초기 단계에서 데이터나 

정보시스템은 비즈니스를 지원하기 위한 기능으로 활용되었다. 예컨대, 재고

자산 관리 기능은 재고가 어느 지역에 있는지를 체크하고, 실제로 창고 내에 

물건이 존재하는지를 실제 현장조사를 하지 않고도 알 수 있도록 도와주는 

역할이다. 이 시절에 기업의 가치는 물리적인 제품에 의해 창출되었지 데이

터가 창출하지는 않았다.

1980년대와 1990년대의 제조업 자원배분계획(manufacturing resource 

planing)이나 기업자원 배분계획(enterprise resource planning) 시스템의 유행

과 더불어 데이터는 기업전반의 경영과정을 돕는 촉진자로 기능했다. 기업전

반을 아우르는 정확한 데이터 없이 경영자는 주문, 현금관리, 물자조달, 결제 

등의 과정을 쉽게 만들기 어렵다. 이 단계에서 데이터는 생산, 조달 및 배송, 

고객관리 분야에 있어서의 일종의 전략적 자원이 됐다.

한편 21세기에 들어 기업들은 양질의 데이터를 필요로 하는 제품과 서비

스를 생산하기 시작했다. 서비스와 제품의 촉진자로서의 데이터라고 할 수 

있다. 예컨대, 아디다스의 miCoach, 힐티의 임대사업 모델, 또는 소비자들에

게 제공되는 다양한 스마트 서비스들을 들 수 있다.

최근에는 데이터 자체가 마켓플레이스에서 상품으로 거래된다. 이는 데이

터에 대한 가격부과를 위해 사용시간과 사용량에 따라 데이터 API를 구축할 

필요성을 제기한다. 이런 방식으로 데이터는 기업활동을 촉진시키는 촉매제

가 아니라 상품 그 자체가 되었다.

이처럼 상품 자체로서의 데이터가 등장함에 따라 데이터의 거래 메커니즘

과 가격 설정 메커니즘이 어떻게 설계되고 작동되어야 하는지는 중요한 문

제로 대두되고 있다. 데이터는 경합성, 배제성, 복사가능성 등 여러 면에서 

기존 유무형의 상품과 매우 달라 거래 또는 가격설정이 쉽지 않기 때문이다.
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이 글은 해외 주요국 및 국내 데이터 거래 현황을 살펴보고 데이터 가격

을 산정하는 여러 연구결과를 소개한 후, 이에 기초하여 국내 데이터 거래를 

활성화시키는 데 필요한 정책과제를 모색한다. 먼저 다음 절에서는 국내 데

이터 거래의 현황과 문제점을 살펴본 뒤 미국, 영국, 중국 등 주요국의 데이

터 거래 현황에 대해 알아본다. 3절에서는 데이터 측정과 가치 평가의 어려

움과 주요 방법론에 검토한다. 4절에서는 3절까지의 분석을 기초로 향후 정

책과제에 대해 논한다.

Ⅱ. 국내외 데이터 거래 현황

1. 국내 데이터 거래 현황 및 문제점

국내 데이터 거래 시장은 초기 단계이지만 규모가 계속 커지고 있다. 하

지만 아직 주요국에 비해 성장률이 낮고, 데이터 판매에 대한 일반 기업의 

참여율도 낮은 편이다. 최근에는 신용정보회사 등 전통적으로 데이터 사업을 

운영해온 기업들 외에도 오픈마켓형 거래소(중개업체)가 등장하고 있다. 해외 

기업의 51%가 데이터 판매로 수익을 내고 있으며 성장이 빠른 기업일수록 

데이터 판매가 활발한 데 비해, 국내 기업 중 데이터 판매 경험이 있는 기업

은 21%에 그치고 있다. 대기업이 주요 판매업체이지만 판매 동인이 부족해 

데이터 거래의 활성화를 위해서는 데이터 거래·컨설팅업체(데이터 브로커) 

육성이 시급한 상황하다.

국내에서는 데이터 거래가 미미하고 이에 따라 데이터의 경제적 가치 평

가도 제대로 이루어지지 못하는 형편이다. 해외 주요국의 경우 기업들이 데

이터 거래를 통하여 데이터를 획득하는 비중이 높은 데 비해 국내에서는 기

업이 보유한 내부 데이터를 주로 이용하는 것으로 나타나고 있다.
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<표 1> 국내외 데이터 획득 경로 비교 (단위: %)

자료: 정준화⋅박소영 (2022)

한국 정부는 디지털 뉴딜 정책을 추진하고 있는데 그 일환으로 2019년부

터 16개의 빅데이터 플랫폼을 구축한 바 있다. 민간기업과 공공기관이 빅데

이터 플랫폼에 참여해 유·무료 데이터를 거래하고 있다. 2021년 12월 현재 

데이터 개방 건수는 6,842건, 활용 사례는 409,440건이다.1) 또한 민간의 데이

터 플랫폼이나 데이터 전문기업도 데이터 거래 및 중개 업무를 하고 있다.2)

국내에서 데이터 거래가 활성화되지 못한 것은 관련 규제의 엄격성, 기술 

수준 등 여러 요인에 기인하고 있으나 이런 전제조건들 하에서 효율적으로 

작동할 수 있는 데이터 거래 메커니즘이 제대로 도입되지 못한 것도 하나의 

요인일 가능성이 있다. 이하 해외 주요국의 데이터 거래 현황을 살펴보고 국

내 데이터 거래를 활성화할 수 있는 방안에 대한 시사점을 모색한다.

1) 이 가운데 유료 데이터 거래는 7,891건이다.
2) 쿠콘닷넷(Cucon), MY데이터허브(기웅정보통신), 금융데이터거래소(금융안전청) 등이 있다.
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2. 미국

미국에서는 주로 ‘데이터 브로커’를 중심으로 데이터 거래가 활발히 이

루어지는 것으로 파악된다. 그 밖에 데이터 거래소, 직접 판매, 제휴 및 인

수·합병 등의 방식도 활용되고 있다.

먼저 데이터 브로커에 대해 살펴보면 판매자·거래소·거래사가 결합되어 

운영되는 형태로 볼 수 있으며, 주로 B2B 거래가 중심이다. 데이터 브로커 

운영 현황을 보면 여러 기업이나 기관으로부터 데이터를 수집하여 분석⋅가

공한 후 구매자가 원하는 조건의 데이터를 재판매하는 역할까지 하나의 사

업체 안에서 수행하는 기관으로 여러 출처로부터 다양한 정보를 수집한다. 

먼저 공공기록(public records)은 인구통계, 부동산 기록, 자동차 관련 기록, 

결혼증명서, 파산기록, 기업목록, 주 단위 면허기록, 유권자 등록 기록 등이

다. 상업적 출처(commercial sources)로터는 소매업체 구매내역, 고용등록정

보, 신용정보, 멤버십 데이터, 사용료 카드 데이터, 보증등록, 구독정보 등을 

수집한다. 온라인 트래킹(online tracking)을 통해 소셜미디어 프로필, 웹 브라

우저 쿠키, 포럼 게시물, 모바일 앱 기록, 웹 브라우징 활동, 디바이스 데이

터, 메타 데이터, IP내역 등도 수집한다. 한편 각 출처로부터 수집한 개인에 

대한 정보를 기반으로 다른 영역을 추측(예: 온라인 구매 및 검색내역 기반

으로 건강 상태를 추측)한 추측성 데이터도 중요한 자원이 된다.

미국의 데이터 브로커 시장 규모는 2018년 기준 1,832억 달러(약 220조 

원)에 달한다. 민간에서 운영하는 데이터 브로커 기업의 수도 2,500개를 넘는

다. 참고로 2019년 기준 글로벌 데이터 브로커 시장 규모는 2,326억 달러 수

준으로 보고되고 있다. 미국 내 대표적 데이터 브로커로 Acxiom, LexisNexis, 

Nielsen, Experian, Equifax, CoreLogic, Verisk, Qlik, Oracle, Epsilon, 

People-search sites 등이 있다.
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<표 2> 미국의 주요 데이터 브로커

자료: 각 사 홈페이지

주요 거래 데이터로는 데이터 브로커가 보유하고 있는 원데이터, 구매자

가 원하는 그룹(특정 조건에 해당하는 소비자 명부)을 선별하거나 새롭게 생

성한 고객군 정보 등이다. 이들은 원데이터도 판매하지만, 구매자의 마케팅 

목적으로 개인정보 분석을 통해 특정 상품이나 브랜드의 판매 또는 홍보 방

법, 효과 등에 대한 분석 서비스도 거래한다. 다양한 고객(end-user)의 효용

과 니즈를 충족시킬 수 있는 여건이 갖춰져 있다.

데이터 브로커가 보유하고 있는 데이터는 개인정보를 포함하여 매우 광범

위한 범위에 걸쳐 있다. 거래 데이터 범위는 이름, 현재 및 이전 주소, 생일, 

성별, 혼인여부, 가족상태, 사회보장번호, 교육수준, 정치성향, 자산, 직업, 전

화번호, 이메일 주소, 구매습관, 의료정보 등 다양한 정보를 포괄한다.

데이터 구매자는 주로 기업체 또는 단체이다. 민간기업, 공공기관(연방정

부, 주정부, 지방정부 등), 비영리조직(대학교, 자선단체 등) 등 다양한 조직

이 데이터를 구매하고 있다. 예컨대 페이스북이 2012년 DataLogix로부터 페

이스북 이용자들이 SNS 상품광고를 조회하거나 오프라인 상점에서 상품을 

구매한 것과 관련된 데이터를 매입한 사례를 들 수 있다.
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<표 3> 고객 산업군별 판매 서비스 유형

자료: Data Brokers A call for Transparency and Accountability, Federal Trade
      Commission, 5.2014.

미국의 주요 데이터 브로커 가운데 Acxiom은 1969년 여론조사 자료 및 

분석업체로 설립되었는데 현재 전 세계 7억 명 이상의 소비자 정보 DB를 보

유한 미국의 대표적 데이터 브로커로 성장했다. 1990년대 후반 IT시장이 발

전하면서 사람들이 남기는 개인정보의 흔적을 수집하기 시작했다. 백화점⋅
피트니스센터 회원 등록정보, 신용카드 사용, 보험 가입 등 금융정보를 수집

하였으며 인터넷의 보편화, 전자상거래 등 파생산업의 확산, 스마트폰의 대

중화로 수집하는 소비자정보의 규모가 급속도로 확장했다. 현재 미국 아칸소 

주에 본사가 있으며 영국, 중국, 독일, 폴란드 등에 사무소를 운영하고 있다. 

2022년 기준 임직원 수 3,380명, 매출액 6억 1,700만 달러를 기록했다.

현재 Acxiom은 IPG의 자회사로 데이터베이스 기반 컨설팅 분석 서비스를 
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제공하고 있으며 기존 Acxiom은 LiveRamp로 사명을 변경하고 온보딩 및 데

이터연계기술 서비스를 제공하고 있다. 2014년 LiveRamp(데이터온보딩, 데이

터연계기술회사)를 인수했으며 2018년 2월 LiveRamp와 Acxiom Marketing 

Solution으로 사업 분할 뒤 2018년 7월 당시 매출의 70%를 차지하는 Acxiom 

Marketing Solution을 광고회사인 IPG에 매각된 바 있다.

Acxiom은 특정 데이터를 보유하고 있는 파트너사와 협력 또는 직접 온라

인⋅오프라인을 통해 다양한 데이터를 수집한다. 2억 6천만 명 이상의 미국

인을 포함하여 전 세계 여러 나라의 소비자 7억 명 이상에 대한 정보를 보

유하고 있으며 저장된 개인 한 명에 대한 개인정보 관리 항목이 1,500여 종

에 달한다. Acxiom은 특정 개인의 인적사항을 수집한 후 13자리 수로 구성

된 고유번호를 부여해 관리하고 있다.

<표 4> Acxiom의 주요 데이터 상품

자료: Acxiom data Catalog (2022)

Acxiom은 주로 데이터베이스 기반의 마케팅 사업을 영위하고 있으며 익

명 처리된 데이터 자체를 직접 판매하기도 한다. 마케팅에 활용할 수 있는 

소비자 정보를 수집⋅분석하여 고객사에 최적화된 잠재고객 발굴 및 마케팅 

방안 등을 제공하고 수수료를 취득한다.
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<표 5> Acxiom의 주요 서비스와 활용 마케팅 예시

자료: Acxiom 홈페이지

미국의 대표적인 데이터 브로커 중 하나인 Equifax는 1899년 설립되었으

며 미국 애틀랜타에 위치한 대표적인 글로벌 CB이기도 하다. 미국 3대 신용

정보회사3) 중 가장 오래된 회사이며 데이터브로커 등록의무가 있는 캘리포

니아 및 버몬트 주에 데이터브로커로 등록한 상태이다. 2022년 기준 임직원 

수 14,000명, 매출액 51.2억 달러이며 미국 본사 회에 북미, 중남미, 유럽, 아

시아 태평양 지역의 24개국에서 운영하고 있다. 전통적으로는 신용정보회사

이나 데이터 다양화를 추진하며 데이터베이스 마케팅 사업 및 신상품을 출

시하며 서비스를 확장하였다. 주로 특정 분야의 기업인수를 통해 서비스 분

야를 확장한 것으로 알려져 있다.

3) 미국 3대 신용정보회사는 Equifax, Experian, TransUnion이다.
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<표 6> Equifax의 주요 서비스

자료: Equifax 홈페이지 (강경훈, 강성호, 김영일 (2023)에서 재인용)

한편 미국의 데이터 유통시장이 성장할 수 있었던 이유는 사후거부권

(Opt-Out) 방식을 채택하여 자유롭게 개인정보를 수집할 수 있기 때문이다. 

데이터 브로커 산업을 직접적으로 규제하는 연방정부 차원의 별도 법률은 

존재하지 않으며, 다만 일부 주에서 간접 또는 직접적으로 데이터 브로커를 

규제하는 사례가 있다. 데이터 브로커를 통한 개인정보 유출 사건이 발생하

면서 데이터 브로커에 대한 규제 입법이 추진되고 있으나, 이미 활발하게 운

영되고 있는 데이터 브로커 산업을 침체시킬 우려 및 데이터 활용의 중요성

이 부각되면서 제안된 법안 통과가 쉽지 않다.
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<표 7> 주요 데이터 브로커의 개인정보 유출사건

자료: 기사 참고 및 미국 ‘데이터 브로커’ 제도의 국내법적 함의(경제규제와 법, Vol.11,
No.2.)

캘리포니아 주 및 버몬트 주에서는 데이터 브로커의 정의 및 등록을 요구

하는 주법을 신설했다. 캘리포니아 주에서는 소비자 프라이버시 전반에 관한 

개인정보보호법 내에 데이터 브로커에 대한 내용이 포함된 반면, 버몬트 주

에서는 데이터브로커 자체에 관한 법령을 신설하였다. 데이터 브로커의 개인

정보 처리와 관련하여 일정한 의무를 부여하고 있으며 사업등록을 통해 정

부의 관리감독을 도모하고 있다. 그러나 데이터 브로커들은 여전히 개인정보 

수집으로부터 자유로운 편이며 2023.8월 현재 캘리포니아, 버몬트, 텍사스, 

오리건 4개 주에서 입법을 통해 데이터 브로커를 허용하고 있다.
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<표 8> 캘리포니아 주 및 버몬트 주 데이터 브로커 관련 법 비교

자료: 각 법안 원문 (강경훈, 강성호, 김영일(2023)에서 재인용)

미국의 데이터 거래를 주도하는 것이 데이터 브로커이지만 데이터 거래소

를 통한 거래도 활발하며 빠르게 증가하고 있다. 데이터 거래소는 데이터를 
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유통하는 장소를 제공하며 거래를 희망하는 자는 거래 플랫폼에서 데이터를 

제공 또는 취득한다. 데이터 거래소는 데이터 중개 및 가격 책정 역할을 수

행한다. 주로 판매자 위주의 운영 방식을 택하고 있으며 판매자가 보유한 데

이터를 원하는 가격 또는 거래소에 의해 책정된 가격으로 제시하면 해당 데

이터를 필요로 하는 소비자가 해당 거래소를 통해 구매하는 방식이다. 판매

자(개인⋅기업)가 수집·가공한 데이터 셋을 거래소에 업로드하면, 구매자가 

원하는 데이터를 검색하여 구입하는 형태로 “중개” 기능에 초점을 두고 

있다. 데이터 가격은 판매자가 결정하거나 거래소의 가치평가 시스템을 통해 

책정되고 있다.

미국의 데이터 거래소는 민간 위주로 운영되며, 2019년 말 기준 각종 데

이터 거래소의 수는 650개가 넘는다. 미국 내 대표적 데이터 거래소로 

Factual Data, Microsoft Azure Data market, Propublica Data Store 등이 있

다.

<표 9> 미국의 주요 데이터 거래소

출처: 각 사 홈페이지 및 데이터 거래 활용 활성화를 위한 법제도 개선방안 (입법조사처,
2020.9.30.)

데이터 거래소에서 거래되는 데이터는 주로 공개된 자료에 기반한 정보, 

판매자가 보유하고 있는 정보, 판매자가 가공한 정보 등이 거래되며 개인식
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별정보 등은 거래되지 않는 것으로 보인다. 개인정보를 제외한 정보의 원데

이터 또는 특정 목적을 위해 가공된 정보 등으로 구성되어 있다. 인구통계, 

금융, 소매, 스포츠, 환경, 날씨 등에 관한 기록이나 이미지, 공개기록 요청을 

통해 수집한 데이터, 개인이 가공한 정보 등 범위는 다양하다. 다만 거래소

가 취급하는 데이터 유형별로 형태는 상이한데, Microsoft Azure의 경우 기업 

간의 거래가 대부분으로 거래 데이터 규모 등이 방대한 반면, Propublica 

Data Store의 경우 개인 거래가 활발한 것으로 추정된다. 판매자가 판매하고

자 하는 데이터 리스트를 사용자가 검색 또는 문의하여 구매하는 방식 위주

이며, 거래소를 통해 필요한 데이터를 요청할 수도 있다.

<표 10> Propublica Data Store의 거래 데이터 유형 예시

자료: Propublica Data Store 홈페이지 (강경훈, 강성호, 김영일(2023)에서 재인용)

<그림 1> Propublica Data Store에서 거래되는 데이터의 가격 책정 예시

자료: Propublica Data Store 홈페이지
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데이터 구매자와 관련하여 거래소 플랫폼에 판매 데이터 목록 등이 공개

되어 있는 경우 개인의 접근이 용이한 구조이며, 구매는 개인뿐만 아니라 기

업⋅단체도 가능하다.

3. 영국

영국은 데이터 관련 정책을 정부에서 적극 수립하고 있다. 특히 정보 주

체의 자기정보 결정권을 확립함으로써 PDS 플랫폼을 통하여 능동적이고 적

극적으로 자기 정보를 관리 및 거래할 수 있도록 있다. 영국은 유럽의 여러 

나라 중에서 데이터 산업이 가장 활성화된 국가이다. 영국 정부는 이미 

MyData (2011), Open Banking (2018) 정책을 통해 통신, 금융, 에너지 등 여

러 산업의 기업들이 보유한 고객정보에 대한 접근을 허용한 바 있다. Hub 

of All things (HAT)라는 개인데이터 플랫폼을 통해 개인의 정보계좌를 제공

하고 있다. 데이터 주체들은 자신의 SNS, 소비, 검색, 건강 등 데이터를 플랫

폼을 통해 직접 수집, 관리, 가공할 수 있다. 데이터거래 플랫폼에서는 다양

한 데이터가 수집되고 있으며 이용을 위해 거래된다.

대표적인 거래소인 digi.me는 개인데이터저장소(Personal Data Store: PDS)

를 통해 개인이 모든 데이터를 한 곳에서 수집 및 관리하는 공유 플랫폼이

다. 개인의 금융, 소셜, 엔터테인먼트, 의료, 헬스케어 등과 관련한 여러 정보

를 취합하며 정보 주체인 사용자가 데이터를 관리4)한다. 개인은 PDS를 통한 

자기정보 결정권을 직접 행사하며 금전적 보상을 지급받는다. App에 공유되

는 개인데이터 거래 당 0.1달러(사용자 1인당 연간 최대 3달러) 또는 digi.me

를 통해 창출되는 App 수익의 7.5%가 정보주체에게 지급된다.

한국에서도 이미 신용정보법을 통한 금융분야 마이데이터 사업이 시작했

으며 개인정보보호법 개정을 통해 국내 본인신용정보관리업(MyData) 사업이 

시행되면 영국과 같은 PDS 정보수집이 가능할 것으로 보이나, 데이터 유통

까지는 허용하지 않고 있는 차이가 존재한다.

영국 정부는 마이데이터 서비스와 개인의 데이터 거래를 하나의 플랫폼 

4) 공유 허용, 삭제, 공유 중지, 재공유 등을 포함한다.
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안에서 가능하도록 함으로써 정보주체가 주도하는 데이터 유통시장을 만들

었다. 개인데이터저장소(Personal Data Store: PDS)가 마이데이터 사업의 또 

다른 수익모델로 각광받고 있다. PDS란 개인 동의를 기반으로 정보주체가 

자신의 데이터를 수집⋅저장⋅사용⋅공유하는 일을 플랫폼 한 곳에서 관리

⋅통제할 수 있도록 지원하는 서비스이다. 정보주체가 PDS에 접속하여 자신

이 무슨 정보를 어느 기업에 제공할지 여부를 직접 결정하는 방식이다. 여러 

곳에 흩어져 있는 자신의 데이터를 모아 안전한 장소에 보관하는 한편 어느 

데이터를 어느 기업에게, 어느 범위까지 공유할 것인지에 대한 전송요구⋅제

3자 제공 등을 정보 주체의 의지에 따라 관리한다.

<그림 2> 마이데이터 산업 구조의 비교

영국의 주요 PDS 플랫폼에는 digi.me, citizen.me 및 ^mydex 등이 있다. 먼

저 digi.me는 2009년 소셜미디어 백업서비스 업체로 설립되었으며 현재 개인

데이터저장소 운영업체이다. digi.me는 초기 투자금 £120만으로 시작하였는데 

2016년 Series A £610만으로 늘어났으며 2021년 early stages of revenue 

generation으로 진입한 바 있다. digi.me의 자산은 2015년 £120만에서 2018년 

£740만으로 성장했다. 2022.10월 프라이버시 및 데이터 공유 기술회사인 

World Data Exchange(본사: 시드니)가 인수하였으며 현재 digi.me 앱의 명칭

은 Personal Data Explorer로 변경되었으나 아직 digi.me와 혼용하고 있다.
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<표 11> 영국의 주요 PDS 플랫폼

자료: 각 사 홈페이지

digi.me는 개인 동의 하에 여러 곳에 산재해 있는 개인정보를 한 곳에 수

집한다. 이러한 개인정보 가운데 필요한 정보를 마이데이터 사업자에게 제공

하여 수수료를 취득한다. 개인정보 제공자는 개발된 앱을 바탕으로 다양한 

서비스를 제공받으며 마이데이터 사업자는 제공받은 데이터를 활용하여 여

러 가지 앱을 개발하고 이를 digi.me 플랫폼에서 상용화할 수 있다. digi.me

의 수수료는 데이터 전송(transaction) 당 0.15달러 또는 digi.me를 통해 창출

되는 앱 수익의 7.5%인데 프리미엄 서비스 옵션도 존재한다.
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<그림 3> digi.me 앱의 작동 원리

자료: digi.me 홈페이지

<그림 4> digi.me 앱의 이용 절차

자료: 2020 마이데이터 컨퍼런스 Digi.me 발표

digi.me 사업모델의 특징으로는 동의 기반, 암호화를 통한 뛰어난 보안성 

및 데이터 품질 및 최신성 확보 등을 들 수 있다.
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<표 12> digi.me 사업모델의 주요 특징

자료: digi.me 홈페이지

digi.me가 수집하는 정보는 금융, 소셜, 헬스케어, 엔터테인먼트, 의료 등 

정보 범위 및 확장성이 뛰어나다. 영국, 미국, 네덜란드 3개국의 의료정보도 

수집하고 있다.

<표 13> digi.me가 수집하는 주요 데이터

자료: digi.me 홈페이지
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다음으로 citizen.me는 2013년 설립되었으며 주로 B2B 기반으로 데이터 분

석결과를 제공하는 개인데이터저장소 운영업체이다. citizen.me는 초기 투자

금 £150만으로 시작하였는데 2021년 £206만 투자 유치에 성공했다. 

citizen.me가 서비스를 제공하는 국가는 총 158개 국으로 가장 큰 커뮤니티

는 영국, 미국, 인도, 브라질 순이며 사용자는 50만 명, 데이터 거래량은 

12,00만 건이며 고객사는 약 400여개이다.

citizen.me도 digi.me처럼 여러 곳에 산재해 있는 개인정보를 개인 동의를 

받아 한 곳에 수집한다. 다만 데이터 자체의 판매보다는 다양한 데이터를 심

층적⋅다각적으로 분석하여 의미있는 정보를 제공하는 것이 주요 사업모델

이다. 개인정보 제공자는 설문조사에 대한 현금 보상을 받으며 앱커뮤니티 

활동 및 개인 활동내역 대시보드 등 참여하게 된다. 기업은 마케팅, 신제품 

출시에 필요한 소비자 인식 등 설문조사 분석결과를 제공받아 사업에 활용

한다. citizen.me는 기본적으로 개인데이터 판매에 대한 수수료를 부과하는데 

설문조사 가능 인원, 국가, 범위 등에 따라 월정액 등 다양한 옵션이 있다.

수집 정보의 범위와 관련하여 퀴즈, 이벤트 참여, 설문조사 방식 등을 통

해 수집한 소비자 의견 정보를 활용하는 점이 특징이다. 앱 활용내역을 통한 

개인의 SNS 활동, 헬스케어 정보, 오프라인 관심사 등 다양한 범위를 포괄한

다. 또한 설문조사 결과와 개인정보를 결합하여 분석한 정보도 포함한다.

<표 14> citizen.me가 수집하는 주요 데이터

자료: citizen.me 홈페이지

citizen.me의 특징은 아래 표와 같다.
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<표 15> citizen.me 사업모델의 주요 특징

자료: citizen.me 홈페이지

citizen.me의 수수료 옵션은 개인 데이터 자체를 제공하거나 데이터 분석 

결과를 제공하고 수수료를 받는 구조로 되어 있다. 상업적 용도로 공유된 데

이터에 대한 수수료 및 기업 서비스 마케팅 및 제품 출시 등에 활용되는 기

업 컨설팅 서비스에 대한 수수료를 취득한다.

<그림 5> citizen.me의 서비스 이용료 예시

자료: citizen.me 홈페이지
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4. 중국

중국은 정부 주도 하에 데이터 거래시장을 빠르게 발전시키고 있는 대표

적인 사례이다. 중국 정부는 빅데이터 종합 시범 구를 지정하고 세계 최초의 

빅데이터 거래소인 귀양 빅데이터거래소를 2014년에 설립하였다. 중국 데이

터시장의 빠른 성장세는 데이터 거래와 플랫폼 시장을 먼저 개척하고 이후 

법적·제도적 기반을 마련하여 절차상의 효율성을 추구한 데 힘입은 바 큰 

것으로 보인다. 국유자본과 정부주도이면서도 기업 참여와 시장 운영을 원칙

으로 함으로써 데이터의 공신력과 신뢰성을 확보하고, 여러 거래 주체의 데

이터 권리를 보증하는 한편 거래의 적극성을 유도했다.

특히 귀양에 빅데이터 거래소를 2014년 설립하여 데이터 산업의 빠른 성

장을 주도했으며, 빅데이터 표준체계를 구축함으로써 데이터 거래의 활성화

를 추진했다. 중국의 데이터 거래소는 산업 데이터가 많지 않고 주로 중국 

정부가 보유한 데이터 위주로 구성되어 있다. 이에 따라 데이터 공급자보다 

데이터를 구매하려는 수요자 중심의 시장이라고 할 수 있다. 데이터 공급자

인 기업이 자발적으로 보유 데이터를 거래소의 구매자들에게 판매하는 것이 

주된 운영방식인 국내 또는 해외 주요국의 데이터 거래소와는 차이가 있다.

데이터 거래소는 데이터 매각금액의 10%를 수수료로 책정하여 데이터 거

래소의 서비스 비용에 충당한다. 데이터 거래방식은 크게 세 가지인데 가격

을 협의하거나, 경매 또는 콜옵션 등이다. 중국정부는 빅데이터 거래와 관련

하여 세부적인 표준안5)을 수립하고 데이터 가격도 표준화한 바 있다. 데이터 

거래소에서 거래되는 데이터의 가격은 각종 가격지수를 반영하여 산정되며, 

데이터 상품의 유형에 따라 자동으로 가격이 매겨지는 공식을 갖추고 있다.

Ⅲ. 데이터 가치평가 및 규모 측정의 주요 방법론

데이터 거래가 활성화되기 위해서는 데이터 거래 메커니즘뿐 아니라 가치

5) 중국 정부는 빅데이터 거래표준, 기술표준, 안전표준, 응용표준을 핵심내용으로 한 1계획 4표준을 발
표한 바 있다.
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평가 및 가격산정이 정확해야 한다. 그런데 데이터는 일반적인 재화나 서비

스와 다른 여러 가지 특이한 성질을 가지고 있어 가치평가 및 프라이싱이 

어렵다. 데이터의 특징으로 비경합성(non-rivalry), 복제 가능성(replicability), 

결합에 따라 가치 변동폭이 크다는 성질, 사전적인 가치평가가 어려움(usage 

value not easy to estimate a priori), 재산권을 명확히 규정하기 어려움, 개

인 사생활(privacy)과 직결될 수 있음, 플랫폼 및 네트워크 특성 등을 들 수 

있다.

데이터 상품의 특이성과 더불어 데이터 프라이싱을 어렵게 만드는 요인도 

많다. (Liang et al, 2017) 우선 데이터 원천의 다양성을 들 수 있는데 이는 

데이터를 일관적으로 분류하기 어려우며, 데이터를 수집하는 원천이 매우 다

양하기 때문에 데이터를 수집하는 데에 소요된 원가계산이 어렵다는 문제이

다. 데이터 관리의 복잡성도 있는데 데이터를 관리하고 분석하는 역량과 방

법은 매우 다양하며 동일한 데이터라고 하더라도 그 데이터의 가치는 이를 

어떻게 관리, 분석, 처리하느냐에 따라 달라진다는 것이다. 데이터의 다양성

은 데이터에 대한 수요가 다양하기 때문에 데이터를 어떠한 수준(레벨), 정확

성, 유형(타입)으로 나누느냐에 따라 그 가치가 달라진다는 문제이다.

한편 관측치의 수와 데이터의 가치에 대하여 전통적인 통계학과 머신 러

닝에서의 차이가 있을 수 있다. 데이터의 한계가치를 결정하는 주된 요인은 

개별 머신 러닝의 복잡도가 아니라 ‘여러 문제에 걸친 복잡도의 분포이기 

때문에 전통적인 통계학에서 이야기하는 한계가치 감소 현상이 나타나지 않

을 수도 있다.

<그림 6> 문제의 복잡도와 데이터의 한계가치

자료: Posner and Weyl, 2018, Radical Markets
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데이터의 가치평가뿐 아니라 데이터의 양을 측정하는 것도 쉽지 않다. 데

이터와 관련된 정책을 수립하기 위해서는 데이터의 가치 및 양을 파악할 필

요가 있다. 즉 측정이 정책에 앞서야 한다는 것이 상식인데 실제로는 매우 

어렵다. 데이터 측정과 관련한 어려움은 다음의 세 가지로 요약할 수 있다.

첫째, 대부분의 기업 데이터는 쉽게 관찰할 수 없다. 데이터는 건물처럼 

셀 수 있지 않으며, 노동자처럼 세금을 신고하지도 않는다. 데이터를 측정하

려면 기업 저장장치에 있는 디지털 기록을 바탕으로 추정해야 하는데 이 기

록들은 각 기업의 중요한 비밀인 경우가 많다. 회사가 가치를 창출하는 고도

로 보호된 비밀인 경우가 많다.

둘째, 만일 기업의 모든 서버와 드라이브에 접근하여 수집한 모든 데이터

를 볼 수 있다고 하더라도 각 데이터의 품질이 다르다는 문제가 있다. 서버

나 드라이브의 저장 용량을 비트의 척도로 사용할 수 있는데 해당 데이터의 

대부분은 회사와 전략적으로 관련이 없는 경우가 많다. 예를 들어 삭제된 이

메일이나 정크 이메일을 모두 저장하고 있는 기업의 가치가 더 높다고 평가

하기는 어려울 것이다. 기업은 불확실한 결과를 효과적으로 예측할 수 있는 

데이터를 보유함으로써 가치를 얻기 때문이다.

셋째, 동일한 데이터라도 사용자나 기업에 따라 다른 가치를 가질 수 있

다. 많은 경우 금융자산은 공통가치(common value)를 가지고 있다고 할 수 

있으나 자산으로서의 데이터는 사적가치(private value)의 구성 요소가 크다. 

한 기업의 매출을 예측하는 데 유용한 데이터가 다른 기업의 매출을 예측하

는 데는 도움이 되지 않을 수 있다. 어느 투자자의 이익에 도움이 될 수 있

는 데이터가 다른 거래자에게는 무용할 수도 있다. 기업 수준에서 정확한 데

이터 평가를 위해서는 데이터의 사적가치 구성 요소를 고려해야 한다.

이러한 어려움에도 불구하고 경제학자들은 기업 및 경제 전체의 수준에서 

데이터를 측정하기 위해 다양한 방법론을 고안하고 있다. 예를 들어 기업 활

동이나 성과와 데이터 간의 공분산에 주목하거나 기업의 데이터 관련 노동

자 수 및 급여를 분석하기도 한다. 기업의 이윤을 데이터 가치와 연결시키는 

연구도 있다. 아래 그림은 금융기관의 데이터 분포와 데이터 관련 노동 자료

로부터 추정한 데이터 가치에 대한 연구결과이다.
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<그림 7> 금융회사의 데이터 보유 분포 및 데이터 가치 추이

자료: Abis and Veldkamp (2020)

또한 데이터의 가치를 평가하기 위한 연구도 매우 활발하다. 이러한 방법

론은 모든 경우에 적용되는 일률적인 접근법이 아니고 다양한 상황에 따라 

달라지는 다양한 접근 방식이다. 이하에서는 여러 학자들의 데이터 측정 및 

가치평가 방법론을 개략적으로 개관한다.

Zhang et al. (2022)은 데이터 시장을 sell-side, buy-side, two-sided 등으로 

유형화하고 유형에 따른 프라이싱 방법론을 소개한 바 있다. 우선 sell-side 

시장은 여러 소스의 데이터를 통합하고 데이터 소비자에게 데이터를 판매하

는 시장으로서 예를 들어 위치 데이터를 주로 판매하는 AggData 등이 있다. 

query type에 따라 더욱 세분화하여 null query, one-off query, general 

query 등에 따라 프라이싱이 달라진다.

buy-side 시장에서는 개인과 조직이 내부 데이터로 수익을 창출할 수 있

으므로 데이터 브로커가 데이터 소유자로부터 데이터를 조달한다. 프라이버

시 이슈가 중요한데 differential privacy 및 기타 ad hoc privacy로 구분된다. 

양면(two-sided)시장에서는 데이터 소유자가 데이터 소비자에게 데이터를 제

공할 수 있도록 하여 양면을 결합하는데 대표적으로 Data&Sons 등이 있다. 

양면(two-sided)시장은 위 구분들에 따라 더욱 다양하게 세분화된다.
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<그림 8> 데이터 시장의 주요 유형

자료: Zhang et al. (2022)

현실의 데이터 마켓⋅데이터 플랫폼에서는 다양한 가격책정 방식을 사용

하고 있으나, 가장 흔히 관찰할 수 있는 데이터 프라이싱 방법은 아래와 같

다. (Liang et al, 2017) 우선 Free Data Strategy인데 이는 주로 공공데이터에 

적용되는 방식이며 데이터의 판매를 목적으로 하지 않는 데이터베이스들이 

사용한다. Usage-Based Pricing은 데이터 사용시간과 사용량, 스트리밍 량에 

따라 과금하는 방식이다. Package Pricing Strategy는 기본적으로 사용량에 

따라 데이터 가격을 부과한다는 점에서 Usage-Based와 동일하나, 시간이나 

사용량에 따라 가격을 차별화한다. Flat Pricing이나 Two-Part Tariff도 많이 

사용되고 있다. Freemium의 경우 무료로 데이터를 제공하나, 완전한 기능을 

모두 사용하기 위해서는 추가적인 사용료를 납부해야 한다.

다양한 어려움에도 불구하고 그간 학계에서는 데이터의 올바른 가격을 추

정하기 위한 많은 연구들이 이루어졌는데 Liang et al (2017)은 기존의 데이

터 프라이싱 모델들을 “방법론”에 따라 크게 “경제적 기반”과 “게임이

론 기반”의 모델로 구분하고 있다.
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<그림 9> 데이터 프라이싱 모델의 구분 (Liang et al., 2017)

자료: Liang et al (2017)

Economic Based Model의 사례로서 아래 모형들을 들 수 있다.

Ÿ Cost Model: Desired Income = Cost x ( 1 + profit percentage)

(Rocoroni, 2010)

Ÿ Consumer Perceived Model: 소비자들이 느끼는 가치에 따라 가격

을 책정하는 방식으로 Harmon et al(2009)은 P = (Perfomance,

Environment, Motivation, WTP, Supplier’s value, Economic

value) 함수를 사용

Ÿ 수요-공급모델

Ÿ Differential Pricing Model: 다른 데이터와의 비교를 통해 산정

Ÿ Dynamic Data Pricing: 시스템의 혼잡도에 따라 데이터 가치를 산

정. 피크 타임에는 데이터의 사용료를 경감해주는 모델

한편 Game Theory Based Model의 사례로는 아래 연구들이 있다.

Ÿ 비협조게임: Luoing et al. (2016), Yaiche et al. (2000)

Ÿ 슈타켈버그 게임: Haddadi and Ghasemi (2016)

Ÿ 협상게임 모형: Mao et al. (2017)
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Majumdar and Gurtoo (2023)은 데이터 프라이싱 방법론들을 “요소

(Factor)”에 따라 분류하는데 어떠한 요소가 가격을 결정하는 주된 Factor인

지에 따라 기존 연구들을 아래와 같이 5가지 유형으로 구분한다.

<표 16> 데이터 프라이싱 모델의 구분 (Majumdar and Gurtoo, 2023)

자료: Majumdar and Gurtoo (2023)

Quality Based Pricing은 데이터의 품질을 측정하고 이를 토대로 데이터의 

적정가격을 추론하는 방식인데 주로 데이터의 수량, 적시성, 업데이트 여부 

등을 데이터의 품질을 결정하는 요인변수로 두고 데이터의 점수와 등급을 

산정한다. Query Based Pricing은 수요자들이 필요한 데이터를 검색, 분류하

기 위한 Query를 바탕으로 가격을 부과하는 모델이다. Quality Based 방식이 

데이터의 공급측면(품질)에 기반한다면, 이는 수요자들의 데이터 사용(수요, 

요청)에 의거해 과금하는 방식이다. 주로 데이터베이스를 연구하는 컴퓨터 

공학에서 주된 주제로 다루어지고 있다. Privacy Based Pricing은 개인정보 



- 28 -

공급자가 상실하게 되는 프라이버시의 가치를 보상하는 방식으로 데이터의 

가격을 산정하는 모델이다. 이외에 데이터에 대한 설문조사를 통해 가치를 

산정하거나, 데이터 시장의 정보비대칭 등에 중점을 두고 있는 연구들도 존

재한다.

Ⅳ. 맺음말 및 국내 데이터 거래 활성화를 위한 정책과제

최근 국내외를 막론하고 데이터 경제로의 전환이 빠르게 진행 중에 있으

며 이제는 데이터 자체가 상품으로서 시장에서 거래되는 단계에 이르렀다. 

그러나 지금까지 살펴본 것처럼 데이터는 일반 재화나 서비스와 성격이 매

우 달라 기존의 시장이나 거래소, 나아가 가격기구가 제대로 역할을 하기 어

려운 실정이다.

세계 각국에서는 다양한 형태의 데이터 거래 시장이 등장하고 있는데 거

래 메커니즘이나 가격 산정 방법론도 가지각색이다. 이는 데이터가 다양하고 

데이터의 원천이 다양할 뿐 아니라 상품으로서의 데이터의 특성이 다른 재

화와 매우 다르기 때문이다. 반면 국내의 경우 아직까지 데이터 거래 규모가 

작을 뿐 아니라 관련 제도 정비도 미흡한 부분이 많다. 데이터 거래 활성화

를 위한 정책과제는 매우 다양한데 아래에서는 데이터의 소유권 확립 문제, 

데이터의 집중 문제 및 데이터 거버넌스의 세 가지 문제를 중심으로 검토한

다.

우선 시장에서 데이터를 거래하도록 하여 데이터의 효율적 배분 또는 이

용을 도모하기 위한 첫 번째 과제는 데이터의 소유권을 명확히 하는 것이다. 

다만 데이터의 비배제성과 복사 가능성 등을 감안할 때 데이터의 소유권을 

정하는 문제가 간단하지 않을 수 있다.

특히 데이터가 일단 만들어지거나 수집되었다면 이를 광범위하게 사용하

는 것이 바람직하다. 의료 분야에서 기계 학습을 이용하는 사례를 생각해보

자. MRI, CT 및 초음파 검사에서 검사결과를 판독하고 진단을 내리도록 알

고리즘을 훈련할 수 있다. 알고리즘을 훈련하는 데 더 많은 스캔과 보고서를 

사용할수록 진단이 더 정확해지는 것은 분명하다. 한 병원의 환자에게만 훈
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련된 알고리즘은 국내 모든 환자의 스캔을 사용하여 훈련된 알고리즘보다 

열등하다. 모든 병원이 세계에서 가장 재능 있는 방사선 전문의를 동시에 고

용할 수 없지만 잠재적으로 최고의 데이터를 사용할 수는 있다.

이러한 점에 주목하여 Jones and Tonetti (2020)는 소비자 개인에게 데이

터 소유권을 부여하는 경우 경제 전체의 후생이 증가하고 경제성장에도 도

움이 된다는 연구 결과를 제시했다. 소비자들은 자신들의 데이터를 여러 플

랫폼, 기업들에 판매함으로써 더 우월한 알고리즘을 만들 뿐 아니라 경제 내 

경쟁을 제고한다. 더욱이 자신의 프라이버시 보호 문제를 함께 고려하여 내

리는 결정이란 점에서도 바람직한 해법이 될 수 있다.

앞에서 살펴본 영국의 PDS는 현재로서 Jones and Tonetti (2020)가 제시하

는 정책 방향에 가장 들어맞는 해결책으로 보인다. 또한 일본의 정보은행제

도 역시 개인 정보주체에게 개인정보 활용에 따른 수익을 환원한다는 점에

서 유사하다. 다만 아직까지 실적이 많지 않아 digi.me 또는 citizen.me 등처

럼 효과적으로 작동하는지 판단하기 어렵다. 또한 일본 정보은행의 경우 개

인의 어느 정보가 어디에 제공되었는지 정보은행을 통해 확인하고 통제하기 

때문에 정보은행의 업무 부담이 훨씬 더 클 수 있다.

데이터의 소유권을 법적으로 정의하는 것은 또 다른 난제이다. 최근 데이

터 거래가 활성화됨에 따라 법학계, 국회 등에서는 데이터의 소유권을 인정

할 것인지 또한 어떤 개념으로 어떤 개념에 포섭해야 할지 등에 대해 논의

가 진행하고 있으며 다양한 법률 개정안이 발의되기도 하였다. 이러한 논의

는 국내외를 막론하고 활발하게 이루어지고 있으며 여러 가지 방안이 백가

쟁명으로 제시되고 있어 아직 뚜렷한 방향성이 제시되지는 못한 상태로 보

인다.

이러한 법률적 문제는 이 보고서의 범위를 넘어서는 것이어서 자세히 다

루기는 어려운데 한 가지 강조되어야 할 점은 데이터의 소유권을 정의하고 

확립하는 문제는 기존 법률체계를 감안하여 법학자들이 다루어야 하지만 그 

큰 그림은 데이터 경제의 생태계를 활성화시키는 방향이어야 한다는 것이다. 

Jones and Tonetti (2020)는 법률적 문제를 추상하고 경제학 이론에 입각해서 

데이터 소유권의 문제를 검토했는데 데이터의 종류가 다양하고 데이터 거래 

역시 매우 세분화될 수 있는 만큼 데이터 소유권에 대한 경제적 분석도 계
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속 진행될 필요가 있다.

한 가지 더 강조할 점은 데이터의 소유권을 정의하고 확립하는 문제는 관

련 기술 발전에 따라 끊임없이 변모할 수 있다는 점이다. 경합성이나 비배제

성의 정도가 달라질 수도 있으며 이전에 생각지 못하던 전혀 새로운 해법이 

제시될 수도 있다. 나아가 데이터 경제의 제도를 설계할 때 이처럼 새롭고 

창의적인 해법이 튀어나올 수 있도록 유인을 마련해 놓는 것도 중요하다.

한편 개인 정보주체의 데이터 소유권을 확립하는 것이 데이터 경제 생태

계를 활성화시키는 완벽한 해결책에 미흡할 수도 있다. 개인 모두가 자신의 

데이터 관리에 얼마나 시간을 들일 수 있는지에 대해서 낙관적인 답변이 나

오기 어려울 수 있기 때문이다. 영국의 digi.me 등에서 개인에게 데이터 이용

에 대한 대가를 지불하는 모델을 보여주고 있지만 금액이 매우 작기 때문에 

많은 개인들은 데이터 관리 자체를 무시하거나 경시할 수 있다. 특히 소득이 

높거나 바쁜 개인들이 이 경향을 보일 가능성이 더 높은데 데이터 이용 업

체의 입장에서는 이 개인들의 데이터가 더 가치가 있을 수 있다.

이처럼 개인의 데이터 관리 및 거래가 이상적인 방법일 수는 있지만 현실

성이 부족할 수 있다. 이에 대한 해법으로 제시되는 데이터 유니언(data 

union), 데이터 트러스트(data trust) 또는 마이데이터의 메커니즘을 개선하고 

PDS의 주요 장점을 접목시킬 필요가 있는데 쉽지 않은 과제로 보인다.

또한 식별정보를 없앤 가명정보 또는 익명정보의 거래에 대해서는 이러한 

메커니즘과 다른 방법론을 사용할 수 있다. 다만 여기서도 가명 또는 익명 

정보를 만들기 위한 재료로서의 개인정보에 대해서 어떻게 보상을 해줄 것

인지 고려가 필요하다. 가명정보 및 익명정보의 거래 메커니즘도 일반 재화

나 증권의 거래 메커니즘과 크게 다르며 식별이 가능한 개인정보의 거래 메

커니즘과도 달라질 수 있음에 유의할 필요가 있다.

한편 데이터의 배분 문제를 시장기구에만 맡길 수 있는지에 대해서도 검

토가 필요하다. 최근 데이터의 중요성이 커지고 이를 둘러싼 경쟁이 격화되

면서 데이터 집중에 대한 우려도 늘어나고 있다. 예를 들어 데이터를 많이 

확보한 기업이 독점하는 승자독식 시장이 되면서 많은 기업이 퇴출될 수 있

다는 것이다. 데이터 기반 산업에 진입하는 신규 기업들이 데이터 부족으로 

인해 부족한 경쟁력을 쉽게 끌어올리지 못하는 이른바 콜드스타트(cold start) 
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문제도 심심치 않게 들린다.

그리고 데이터를 많이 보유하고 있는 플랫폼들이 폐쇄형 생태계로 발전하

려는 경향을 보이는 것도 문제다. 플랫폼들은 소비자가 되도록 많은 활동에 

동일한 플랫폼을 사용하도록 유도함으로써 더 많고 더 다양한 데이터를 보

유하려고 한다. 이들 입장에서는 경쟁 우위를 제공하는 사용자 데이터를 경

쟁상대와 공유하거나 판매하고 싶어 하지 않을 수 있다. 더 많은 데이터를 

독점적으로 사용하는 경우 경쟁력을 최대로 키울 수 있을 것이다.

EU 경쟁당국의 수장인 Margrethe Vestager에 따르면 “경쟁에 긴요한 중

요 자원을 소수의 회사만이 통제하고 이를 공유하기를 거부한다면 경쟁은 

성공할 수 없는데, 데이터가 이러한 중요자원 중 하나가 되어가고 있다.6)” 

이러한 맥락에서 최근 미국, EU 등 해외 주요국들은 데이터의 집중 또는 독

점적 지배를 규제하려는 움직임을 보이고 있다. EU는 데이터 공유(pooling 

or sharing)와 관련하여 다양한 제안을 내놓고 있으며 미국도 플랫폼의 경제

력 집중을 억제하는 규제 법안을 발의하면서 데이터 관련 규제도 포함시킨 

바 있다.

여기서 한 가지 유의할 점은 대부분의 해외 주요국에서 데이터 집중을 해

소하는 문제를 필수설비원칙(essential facilities doctrine)을 통해 접근하지는 

않는다는 것이다. 최근 데이터 경제가 진전됨에 따라 데이터의 중요성이 날

로 커지고 있으며 데이터를 필수설비로 간주해도 무방할 것으로 보이는 것

이 사실이다. 다만 필수설비원칙을 이용하여 데이터 독과점 기업을 규율하기 

위해서는 어떤 종류, 어느 범위의 데이터가 필수설비인지 보여야 하는데 이 

문제가 매우 난해하다. 또한 경쟁업체가 필수설비에 해당하는 데이터를 생산

할 수 없다는 것을 입증해야 하는데 이 역시 쉽지 않다. 규모는 작더라도 어

느 정도의 데이터를 만드는 것이 어렵지는 않기 때문이다. 결국 필수설비원

칙을 이용한 법적 다툼에서 승소한 적이 거의 없는 것으로 알려져 있다. EU

에서 데이터 공유 의무제 등을 도입하는 것은 기업 간 경쟁에서 데이터가 

중요하다는 사실에 따른 것이지만 필수설비원칙에 직접 기반하지는 않은 것

으로 알려져 있다.

6) Competition can’t work if just a few companies control a vital resource that you need to 
be able to compete – and if they refuse to share it with you. Right now, it looks as 
though data is becoming one of those vital resources.
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한국의 경우 데이터 거래가 활성화되지 못한 상태여서 대부분의 기업들이 

주로 내부 데이터에 의존하는 상태이므로 데이터 집중의 문제는 해외 주요

국에 비해 더욱 심각할 가능성이 있다. 이에 따라 EU에서와 같이 데이터 의

무 공유제의 도입을 검토할 필요가 있다. 데이터 공유를 의무화하지 않고도 

미국에서처럼 데이터 거래 활성화를 통하여 데이터가 널리 이용될 수 있다

면 좋겠으나 현실성이 높지 않기 때문이다.

다만 데이터 의무 공유제 등을 도입하는 경우에도 개인에 대한 데이터의 

경우에는 데이터 보호 규칙이 준수되어야 한다. 또한 데이터를 수집하거나 

생산하는 기업이나 기관의 입장에서 계속 데이터를 수집⋅생산할 유인이 사

라지지 않도록 해야 한다. 데이터를 수집하고 생산하는 데에도 노력과 시간

이 필요한데 기업이 적절한 보상 없이 데이터를 외부 기업이나 기관과 공유

해야 한다면 향후 데이터 수집 및 생산에 필요한 노력을 줄일 수 있기 때문

이다.

결국 데이터를 둘러싼 경제생태계는 시장기구는 물론이고 데이터 집중 문

제에 대응한 규제체계까지 포함하여 설계되어야 한다. 데이터 소유권을 확립

하고 거래규칙을 잘 만들어 시장 거래가 활발히 이루어지도록 하는 한편 데

이터 집중에 따른 폐해를 방지하기 위해 데이터 공유제 등도 포함되어야 한

다. 이와 함께 프라이버시 보호가 일상적으로 끊임없이 이루어져야 하므로 

제대로 잘 작동하는 데이터 경제생태계를 구축하는 일은 매우 어려운 과제

이다. 하지만 목표가 멀고 어렵더라도 어차피 갈 수밖에 없는 길이며 이 길

에서 낙오하는 나라나 경제는 도태될 것임이 분명하다. 데이터 주체와 데이

터 사용자 간, 데이터를 수집하거나 이용하는 기업들 간 견제, 균형과 협력

이 이루어지는 데이터 경제생태계는 향후 경제발전에 필수적인 요소이기 때

문이다.

이처럼 다양한 데이터 시장과 제도들을 아우르는 데이터 경제생태계를 어

떻게 구축하느냐의 문제는 이 보고서에 다 담기 어려운 난제이다. 다만 그 

출발점 중의 하나는 효율적인 데이터 거버넌스 체계를 만드는 데 있다. 정용

찬(2017)에 따르면 “데이터 거버넌스는 공공과 민간 데이터를 포괄한 국가 

전체 데이터 자산 관리에 대한 권한, 통제, 의사 결정으로 정의된다.” 그런

데 현재 한국에서는 현재 데이터와 관련된 정부의 정책기능이 여러 부처에 
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흩어져 있으므로 이를 조정할 필요가 있다. 한국행정연구원(2020)도 “공공데

이터뿐만 아니라 민간데이터를 포함하여 국민과 밀접한 데이터를 수집･관
리･공개･활용 등 통합 관리하고 활성화하는 주도적 역할을 책임질 조직이 

필요하다”고 지적한 바 있다.

현재 한국에서는 공공데이터 관련 정책은 행정안전부가 맡고 있으며 민간

데이터 관련 정책기능은 과학기술정보통신부가 담당하고 있다. 여기에 더해 

개인정보보호를 전담하는 개인정보보호위원회가 있으며 금융부문의 개인정

보 등 데이터는 금융위원회가 맡고 있어 데이터를 활용하는 데 있어 여러 

가지 애로가 발생하고 있는 실정이다.

먼저 금융, 비금융 등 데이터나 정보의 종류에 따라 정책당국이 달라지는 

경우 효과적인 정책대응에 애로가 생기기 쉽다. 것이다. 현재 우리나라의 경

우 개인정보보호위원회를 중심으로 데이터 보호 거버넌스 체계가 구축됐지

만 산업 분야별 제정된 개별법 규제가 따로 있어 공백 혹은 중첩 문제가 발

생하고 있다.7) 향후 데이터 경제를 활성화하는 한편 개인정보 보호원칙도 충

실히 수행하기 위해서는 거버넌스 체계를 일관화가 시급하다는 지적이 많다.

데이터 정책의 거버넌스를 통일하는 문제는 되도록 넓은 범위의 데이터가 

결합될 때 그 가치가 커진다는 점에서 중요하다. 금융데이터와 비금융데이터

의 결합으로부터 부가가치 창출이 크다는 점은 잘 알려진 사실이다. 예를 들

어 금융 데이터와 비금융 데이터를 결합하여 생성한 빅데이터를 활용하면 

신용등급 평가가 훨씬 더 정확해진다는 것은 잘 알려진 사실이다. 플랫폼에 

속하거나 제휴 맺은 기업의 금융, 비금융 거래 데이터를 통해 기업의 상황을 

완벽하게 파악하는 것도 가능하다. 또한 플랫폼을 통해 운영되는 기업이 대

출금을 상환하지 않으면 다른 비재무적 운영에도 악영향을 미칠 수 있다. 소

비자나 동료 기업들이 대출 원리금 상환을 연체한 기업과 거래를 하지 않는 

것은 일반적인 현상이기 때문이다. 그런데 동일한 플랫폼 내에서는 연체정보

가 더욱 빠르고 폭넓게 전파될 수 있으므로 이러한 압박을 받는 기업은 성

실하게 대출금을 상환하려고 노력할 것이다. 이뿐 아니라 이질적인 데이터들

을 결합하여 부가가치를 높이는 사례는 무수히 많이 있다.

7) 금융 분야는 신용정보법, 지리정보 분야는 위치정보법, 통신 분야는 전기통신사업법 등에서 개인정보
와 관련한 규정을 두고 있으며 일반법인 개인정보보호법과 상충되거나 중첩되는 문제가 종종 발생한
다.
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만일 데이터 정책의 거버넌스가 데이터의 종류에 따라 분산되어 있는 경

우 데이터 결합에 방해가 될 것은 쉽게 알 수 있다. 예를 들어 과거 신용정

보법에 기반한 마이데이터 사업자들 간에 데이터 공유 범위에 대해 논의하

는 과정에서 고객이 구매한 신발의 브랜드가 신용정보인지 아닌지를 두고 

논란이 된 적 있다. 이커머스에 기반한 마이데이터 업체들은 신용정보가 아

니니 공유하기 어렵다는 입장이었고 금융회사에 기반한 마이데이터 업체들

은 필요한 정보라는 입장이었다. 만약 개인정보보호법에 기초하여 마이데이

터 업이 도입되었다면 하등의 필요가 없는 논쟁이었다고 할 수 있다.

결국 금융⋅비금융을 구별하지 않고 민간 및 공공 데이터 관련 정책을 총

괄 추진할 수 있는 체계와 법제도적 기반을 마련할 필요가 있다. 다만 데이

터 정책을 담당하는 기존의 부처･기관과의 관계를 충분히 고려할 필요가 있

다. 만일 새로운 부처나 기구에서 데이터 정책을 총괄한다면 구체적인 설립 

형태, 업무범위 및 역할 등에 대해 충분히 논의할 필요가 있다. 데이터 정책

의 거버넌스 체계를 통일하는 문제와 관련하여 앞에서 언급한 것처럼 현재

의 개인정보보호위원회로 통일하는 방안이 유일한 수단은 아니다. 영국의 

Digital Markets Unit 또는 미국의 Data Authority와 같은 정부기구를 신설하

는 방안도 검토해볼 수 있다. 데이터 경제생태계는 개인정보만 취급하는 것

이 아니라 가명, 익명정보 및 비개인데이터 등 매우 다양한 데이터들을 취급

하기 때문이다.
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